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Tytut: Podcast 021 — Stownik talentéw — Rozwaga (Deliberative)

To jest podcast ,,Z pasjg o mocnych stronach”, odcinek 21, ,Stownik talentéw” — rozwaga, czyli
deliberative.

Nazywam sie Dominik Juszczyk i w moim podcascie opowiadam o tym, jak odkrywac¢ swoje talenty,
budowaé mocne strony i jak z nich korzysta¢ w codziennym zyciu. Jezeli chcesz dziata¢ skutecznie,
wykorzystujgc swoje mocne strony, to ten podcast jest dla Ciebie.

Ten odcinek jest czescig serii ,,Stownik talentéw”. W kazdym z nich mozecie ustysze¢ informacje o
jednym wybranym talencie oraz postuchaé¢ mojej rozmowy z osobg, ktéra ma go w swoim top 5. Liste
odcinkéw juz zrealizowanych w ramach tej serii mozecie znalezé na stronie npp.run/talenty.
Zapraszam!

Czes¢, witajcie w trzecim odcinku serii ,Stownik talentow”! Dzisiaj bedziemy rozmawiaé o talencie
rozwaga, czyli deliberative. Tak jak zwykle najpierw opowiem o danym talencie, a potem zaprosze Was
do wystuchania rozmowy z moim gosciem, ktérym dzi$ jest Maciej Ptonczynski. Mam nadzieje, ze z
tego skorzystacie.

Talent rozwaga nalezy do domeny dziatania executing — fioletowy kolor w domenie. Jesli postuchamy
krétkiego opisu, to zyskamy pierwsze wyobrazenie na jego temat. Osoby, ktére majg rozwage, najlepiej
charakteryzuje silna troska, z jakg podejmujg decyzje i wybory, przewidujgc potencjalne trudnosci. W
najprostszym rozumieniu sg to osoby, ktére bardzo ostroznie podejmujg decyzje. Gdy maja je podja¢,
to zastanawiajg sie, jakie sg potencjalne ryzyka w dziataniu. Jezeli ten atrybut jest dojrzaty, to potrafig
je ograniczyé, przeciwdziata¢ im, tak aby dziatania byty bezpieczne i rozwazne — stad tez nazwa
»,rozwaga”. Osoby z rozwagg okresli¢ mozna jako przewidujgce np. przeszkody, bardzo powaznie
podchodzace do podejmowania decyzji, tak aby podjgé je w sposéb przemyslany i dobry. Zbieraja
informacje od innych i na podstawie tego podejmujg decyzje. Czasami dwukrotnie, trzykrotnie
przemysliwujg, czy na pewno to, co wybraty, jest dobre. Czesto postrzegamy takie osoby jako
pesymistyczne, blokujgce nas przed dziataniem. To sg nierzadko ludzie, ktérzy mowia: , Super, ale
zwolnijmy, zastandwmy sie, czy mamy wszystkie informacje”, ,Zastandwmy sie, czy decyzja, ktdrg
podejmujemy, na pewno jest dobra”. Duzo jest ostroznego myslenia, aby na pewno wybrac to, co jest
najlepszym rozwigzaniem w danym momencie.

Mysle, ze jezeli popatrzymy na okreslenia, ktérych mozna uzy¢ w stosunku do tych ludzi, to wyjdzie
nam tez obraz osoby, ktéra ma talent deliberative, czyli rozwaga. Sg to osoby, ktére oceniajg ryzyko,
zapobiegaja, dobrze planuja. Mozna o nich powiedzieé, ze s3 uwazine, ostrozne, czasami wrecz
konserwatywne, wiasnie przez to, ze tak dziatajg. S wrazliwe, powazne, godne zaufania — wtasnie
dlatego, ze podejmujg ostrozne dziatania. Uczulone na ryzyko w tym sensie, ze pojawia sie u nich taka
lampka alarmowa, ktéra kaze sie nad czyms bardziej zastanowi¢. Mysle, ze bardzo istotne jest stowo
»planujgce”. Ja tez, jak pracuje z osobami, ktére majg deliberative, zauwazytem, ze lubig miec
zaplanowane co$ do przodu i przemyslane.
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Uwazam, ze ciekawym sposobem opisania tego talentu jest zestawienie go z kilkoma innymi na pozér
podobnymi, jednak troszeczke inaczej dziatajgcymi. Znalaztem trzy pary, ktére wydajg mi sie dosy¢
ciekawe. Oto one, zacznijmy od analityka.

Jaka jest rdznica miedzy talentem rozwaga a analityk? Pewne réznice mozna zauwazy¢. Rozwaga od
razu instynktownie zauwaza wszystko, co moze pdjsé nie tak. | potem wybiera — czyli jest to aktywne
dziatanie — rzeczy, ktére moze ograniczy¢, wybiera najlepszg Sciezke postepowania. Analityk z kolei
analizuje dane, zadaje pytania, aby sprawdzié, czy jest tam cos$, co moze pdjs¢ nie tak, ale nie ma tego
bezposredniego przetozenia na akcje. Jest: ,,W jakim jesteSmy miejscu? Co mozemy zrobi¢?”, ale nie
ma dziatania. Mozna tez powiedzie¢, ze cztowiek z rozwaga jest bardzo ostrozny, a z analitykiem —
raczej taki prébkujacy, na zasadzie: ,,Czy mam wystarczajacg ilos¢ informacji, czy juz wiem
wystarczajgco?”. Analityk jest sceptyczny, zanim znajdzie dowdd, a osoba z rozwagg odkrywa i wycigga
na wierzch wszystkie rzeczy, ktére wszyscy pozostali pomineli. Czyli jest aspekt proaktywny, o ktérym
moéwitem wczesniej.

Drugim talentem, z ktédrym mozna zestawié rozwage, jest kontekst. Talent rozwaga sprawia, ze
jestesmy bardziej zainteresowani tym, co bedzie w przysztosci, co moze péjsc nie tak, a co moze sie nie
udaé. Kontekst sprawia, ze bardziej myslimy o przesztosci. Czyli majgc kontekst, mozemy dowiedzieé
sie, jak znalezlismy sie w tym miejscu, w ktérym sie znalezlismy. Jezeli mamy talent rozwaga, to chcemy
znalez¢ najbardziej bezpieczng droge naprzéd.

Trzecim talentem, z ktérym mozna zestawic rozwage, jest odpowiedzialnos¢. Rozwaga pomaga unikac
pomytek — i to jest najwazniejszy czynnik — a odpowiedzialnos¢ sprawia, ze chcemy unika¢ wpadek, w
tym sensie, ze chcemy dotrzymac naszych zobowigzan. Rozwaga sprawia, ze chcemy robi¢ rzeczy
dobrze, a odpowiedzialnos¢ — ze chcemy robi¢ te wtasciwe. Rozwaga nas spowalnia, dlatego ze chcemy
sprawdzié¢ wszystko, mamy poukfadane, a odpowiedzialno$¢ powoduje, ze chcemy robié cos szybciej,
by dotrzymac zobowigzan, np. czasowych, czyli deadline’éw.

Jak widzicie, rézne jest postrzeganie tych talentéw, rézne ich dziatanie. Warto o tym wiedzie¢.

Jak rozmawiam z ludZmi, ktérzy majg ten talent, czesto ich pytam, jakie w Swietle tego talentu maja
wartosci, potrzeby, gdy wchodzg w relacje, grupy czy dziatania. Wartosci, ktére osoby z tym atrybutem
wnoszg do grupy, to jest dokfadne i sumienne podejscie, zastanowienie sie nad faktami,
mozliwo$ciami, ograniczenie wszystkich ryzyk. Bardzo czesto widze, ze ludzie z tym talentem sa
Swietne w planowaniu, o ile pracujg nad tym atrybutem, a ich plany stopniowo stajg sie coraz lepsze,
coraz wiecej buforéw zaczyna sie w nich pojawiaé. Niejednokrotnie widziatem, ze zespoty, ktére nie
miaty w swoim sktadzie osoby z talentem rozwaga, miaty problem z dotrzymywaniem deadline’éw, z
wtasciwym planowaniem. Jezeli ta osoba przychodzita, to naturalnie umiata stwierdzi¢: ,,OK, tego i tego
nie wiemy. Czego mozemy sie dowiedzie¢ wiecej o tych rzeczach, zeby zaplanowac to lepiej?”. Z drugiej
strony takie osoby majg tez potrzeby wynikajgce z tego talentu, ktérym jest przede wszystkim czas na
dziatanie, zastanowienie sie i ograniczenie ryzyk. Jest to cos, co jest bardzo widoczne w ich dziataniu.
Jesli powierzycie takim osobom zadanie i powiecie ASAP — as soon as possible — czyli zréb to najszybciej,
jak to mozliwe, to one beda miaty z tym spory problem, bo potrzebujg czasu, zeby sie zastanowié. Czyli
jezeli chcemy z nimi dobrze wspétpracowaé, to pamietajmy, ze one potrzebujg troche czasu, zeby
dziafac.

Swojg droga, taka mata dygresja: ja pracuje sporo z Norwegami i okazuje sie, ze jest inne rozumienie
zwrotu ASAP w Polsce iinne w Norwegii. W Polsce oznacza ono: ,,Rzu¢ wszystko teraz i zacznij pracowac
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nad tym, co ci datem”, a w Norwegii: ,,Jak tylko skonczysz to, nad czym pracujesz, to wtedy zajmij sie
ta matg sprawga”. Subtelna rdznica, ale duza, jesli chodzi o konkretne dziatanie.

Jesli chodzi o jasne i ciemne strony tego talentu, to jasng jest zdecydowanie to, ze jezeli osoba z
talentem rozwaga czyms sie zajmuje, to zwykle jest mniej wpadek, mniej rzeczy pdjdzie nie tak. Bo ona
wie, czym sie powinna zaja¢, co jest najwiekszym ryzykiem, jak to ogarngé. Potrafi przygotowac sie na
niespodzianki. Natomiast ciemng strong jest to, ze ten talent jest potgczony ze stopowaniem dziatania,
czyli z méwieniem: ,Nie, nie mozemy jeszcze dziata¢”, ,Nie, to sie nie uda, bo...”.

Jezeli chodzi o stopien dojrzatosci tego talentu, to niedojrzaty deliberative jest wtedy, kiedy cztowiek
postrzegany jest jako pesymista, jako ten hamulcowy, czyli , nie, nie uda sie”, ,,nie ma sensu tego robic¢”,
»PO co sie za to zabieramy, wszystko jest nie tak, nie pamietaliSmy o tym czy tamtym”. Dojrzaty talent
rozwaga pozwala dostrzec te wszystkie rzeczy, ale tez proponuje rozwigzania, czyli: ,Zauwazcie, tego
nie mamy, tego nie mamy. To sg moje propozycje, jak mozemy to ogarngé”. Ogromna réznica w
dziataniu jednego i drugiego aspektu tego talentu.

Jesli chodzi o ciekawostki dotyczagce pomocy osobom z talentem rozwaga, to mysle, ze warto im
uswiadamiaé, ze jak mdéwig nam, ze cos$ sie nie uda, ze cos jest trudne, to dla nas jest to nieprzyjemny
komunikat. Jezeli tylko te osoby nauczg sie ttumaczy¢, z czego wynikajg ich mysli i jakie widza
niebezpieczedstwa, to moga bardzo na tym zyska¢, zwtaszcza w grupie, zespole, i by¢ lepiej
postrzegane. Muszg nauczy¢ sie pracowac ze swojg rozwagg i kiedy majg takie mysli, ze cos sie nie uda,
mieé staty sposdb postepowania: ,0K, widze, ze co$ jest trudne, zapisze sobie, jakie widze ryzyka, i
napisze sobie, jak bardzo one wptywajg na ogdlny rezultat i co moge zrobi¢”. Jest ¢wiczenie, ktére
proponuje nie tylko osobom z deliberative, ale i innym — polega na narysowaniu na kartce kétka i
podpisanie go ,moja strefa wptywu”, a na zewnatrz wypisanie rzeczy, na ktére nie mamy wptywu.
Planujac jakie$ przedsiewziecie, w srodku w kétku wypisujemy wszystkie rzeczy, ktére mozemy zmieni¢,
na ktére mamy wptyw. Jezeli np. planujemy wycieczke, to mamy wptyw na to, jaki hotel zabukujemy,
ktéredy pojedziemy, o ktérej wyjedziemy, czy znajdziemy wczesniej miejsce, gdzie mozemy zjesé, czy
weZzmiemy ze sobg gotdwke czy karte itd. A na co nie mamy wptywu? Na pogode, liczbe ludzi, miejsca,
w ktérych bedziemy, na ruch na drodze itd. Mozemy przygotowac sie na rzeczy, na ktére mamy wptyw,
a reszte przyja¢ do wiadomosci: ,,OK, nie mam na cos wptywu, to przygotujmy sie najlepiej, jak mozemy
w tym obszarze, gdzie go mamy”. Mysle, ze osoby z deliberative mogg bardzo pomdc wypetnié to kétko
obszaréw wptywu i przemysleé, co mozemy zrobié, zeby jak najlepiej sie przygotowac.

Jezeli chodzi o porady, z kim takie osoby mogg wejsé w partnerstwa, zeby sobie pomadc i utatwic
dziatanie, to przychodza mi do gtowy trzy talenty: dowodzenie, pewnos¢ siebie i aktywator. Kazdy z
nich w jakis sposéb pomoze dziataé osobie z deliberative, moze powiedzie€ jej: , OK, swietnie, widzisz
ryzyka, powiedz mi, jak je mozemy ogarngc, i podjdzmy do przodu”, , Tak, to jest dobre, co mdéwisz, mam
pewnosc, ze dzieki temu, ze te ryzyka zaadresowate$, ogarnates, mozemy ruszy¢ do przodu” lub: ,Juz
jest czas, juz wystarczajgco duzo czasu spedziliSmy na analizie, juz mozemy i$¢ do przodu”. Mysle, ze
te trzy talenty mogg pomadc osobie z rozwagg spedzi¢ mniej czasu nad rozwazaniem, a jesli spedzita go
wystarczajgco duzo, to czy wszystkie ryzyka juz opisata i czy wie, co z nimi zrobic.

Jeszcze jedna, ciekawa informacja, o ktérg pytacie: z jakimi innymi talentami najczesciej wystepuje
rozwaga? Zaznaczam, ze to jest statystyka na podstawie probki 250 tys. wynikéw, wsérdd ktérych
najczestszym talentem wystepujacym z rozwagg jest odpowiedzialnos¢ — responsibility. Jest w 36 tys.
wynikéw. Jezeli ktos miat deliberative w top 5, to najczesciej miat tez odpowiedzialnos¢. Najrzadziej
wystepujacym talentem razem z deliberative jest czar — woo — czyli wychodzenie na zewnatrz, chec
poznawania nowych osdéb, otwartos¢ na nie. Jezeli spojrzymy na wszystkie wyniki, czyli 15 milionow
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rezultatdw testu StrengthsFinder, i na to, jak czesto dany talent wystepuje w top 5, to rozwaga jest
stosunkowo nisko, bo na 27. miejscu. Pamietajcie, achiever jest numerem jeden, najrzadszym —
command, a deliberative jest prawie ze na samym dole, czyli dos¢ rzadko wystepujacy talent w
populacji oséb, ktdre zrobity test. Ja go znam bardziej z doswiadczenia w pracy z takimi osobami. Moja
zona ma deliberative i wiem, jak on dziata, zwtaszcza z moim talentem aktywator. Pomagamy sobie
nawzajem lepiej dziataé. Jej deliberative pomaga mojemu aktywatorowi lepiej przemysle¢ zadania i to,
czy mam juz wszystkie informacje, a méj aktywator pozwala jej deliberative’owi powiedzieé: , 0K, juz
mozemy dziataé”. Zanim to zrozumielismy, to czasami byto to Zzrédto pewnych konfliktéw. Wiec warto
wiedzieé, jakie mamy talenty, i zrozumie¢, skad wywodzg sie nasze dziatania.

Co ciekawe, pracuje duzo z programistami i akurat talent deliberative jest u nich stosunkowo czesty. Z
czego to wynika, to jest rzecz do zastanowienia.

Zapraszam Was teraz na rozmowe z Maciejem. RozmawialiSmy prawie godzine czasu i mysle, ze
zobaczycie z tej rozmowy, jak talent rozwaga uwidacznia sie w praktyce na co dzie. Maciej dat duzo
przyktadow. Zapraszam do wystuchania rozmowy!

Witaj, Maciej! Dzieki za przyjecie zaproszenia do kolejnego odcinka , Stownika talentow”, dzisiaj o
rozwadze.

Czes$¢, Dominik! Cata przyjemnos¢ po mojej stronie.
Maciej, mogtbys powiedzieé cos o sobie? Skad jestes$, co robisz?

Nazywam sie Maciej Ptonczyniski, pochodze z Krakowa, mam 34 lata, od kilku lat mieszkam w Pradze,
w Czechach, gdzie pracuje. Poza tym z wyksztatcenia jestem filozofem i socjologiem. W wolnych
chwilach latam na paralotni, troche jezdze na motocyklu i pracuje dla firmy Olympus, w dziale
produktéw konsumenckich, czyli zajmuje sie fotografig i troche sprzetem audio.

Czy mozesz powiedzieé, co robisz dla Olympusa?

Jestem kierownikiem polskiej linii wsparcia dla klientéw indywidualnych, mam bardzo maty,
trzyosobowy — wigcznie ze mng — zespoét i zajmujemy sie rozwigzywaniem wszystkich, mniej i bardziej
problematycznych, kwestii, z ktédrymi zgtaszaja sie polscy klienci marki Olympus.

Z Mackiem znamy sie od jakiego$ czasu. Pierwszy raz odezwates sie do mnie w maju 2016 r.

Tak, pamietam, ze stuchatem podcastu Menedzer Plus, w ktérym wystepowates u Mariusza Chrapko.
Stuchatem tego dwa razy, a drugi raz na wiosne, wtasnie wydaje mi sie, ze w kwietniu. | zaraz po tym
postanowitem napisac do Ciebie.

Tak czy owak znamy sie od okoto roku i troche ze sobg pracowaliémy nad Twoimi talentami i
produktywnoscia.

Tak, zresztg to byt podstawowy powédd, dla ktérego sie do Ciebie zgtositem. Miatem i dalej mam, ale
juz na innym poziomie, pytanie o swoje mocne strony, co bym chciat robi¢ w swoim zyciu zawodowym
i nie tylko. Po Twojej rozmowie z Mariuszem uznatem, ze dobrym pomystem jest odezwac sie do Ciebie
i przedyskutowaé kilka kwestii.

| od tego czasu spotykamy sie raz w miesigcu i rozmawiamy.
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Ja jeszcze dodam, ze to byto tak, ze ze StrengthsFinderem spotkatem sie wczesniej niz z Toba.
Pamietam, ze dowiedziatem sie o tym z podcastu Michata Szafranskiego. Zrobitem sobie test i to byto
pottora roku przed naszym spotkaniem. Mysle, ze to jest charakterystyczne dla wielu oséb, ze robi sie
ten test, po czym czegos$ sie dowiadujesz, czytasz, rzucasz to w kat, zostawiasz, bo nie wiesz, co tak
naprawde dalej z tym zrobi¢, jak to ugryzé.

Na grupie facebookowej, w ktérej oboje uczestniczymy, to jest bardzo czesty scenariusz, ze ludzie
mowig, Ze zrobili test, ale nie wiedza, co z tym zrobié. | potem jest — podobnie jak u Ciebie — ze
przestuchali podcast, gdzie$ co$ przeczytali, potem powiedzieli, Zze moga do tego wrdci¢. | w sumie
Ty w poréwnaniu do wiekszosci ludzi, z ktérymi sie spotykam, jestes weteranem, jezeli chodzi o
znajomos¢ StrengthsFindera. Rok pracy nad tym to jest sporo. Powiedz, jakie masz swoje top 5?

W ogdle wigze sie z tym pewna historia. Wiedzac, ze spotkamy sie razem i bedziemy nagrywac podcast,
postanowitem siegngé gtebiej i poznac swoje pozostate talenty. Zrobitem sobie test jeszcze raz, tym
razem petfen, i te talenty mi sie troche rozminety, tzn. w tym drugim podejsciu, ktére byto na poczatku
tego miesigca, czyli w kwietniu 2017 r., i w poréwnaniu z top 5 sprzed 2,5 roku — cze$¢ mi zostata, czesc
mi wyleciata. Z drugiej strony nie wiemy, jakie byty pozostate talenty z tamtego okresu, nie ma sensu
tego sprawdzac¢, natomiast te aktualne to po kolei od najwyzszego: input, deliberative, intellection,
relator, discipline. Natomiast w poréwnaniu z poprzednimi talentami to wtasciwie w top 10 zostato to,
co kiedys byto, a wyleciat tylko talent analityka, ktéry, moim zdaniem, zastgpiony zostat przez
intellection.

Stowo wyjasnienia, jak sie robi test StrengthsFinder: w najprostszej opcji mozna odkry¢ swoje top 5
talentow, mozna tez doptaci¢ wiekszg kwote do odkrycia catosci talentéw, wszystkich 34, wtedy ma
sie petny profil. Zwykle jest tak, ze pierwsze 8-12 talentéw to sg tzw. talenty dominujace, o ktérych
Maciej mowit przed chwileczka, od 10-12 do 30 s3 talenty wspomagajgce — supportive teams — i
ostatnie 5-6, w zalezno$ci od osoby, to te mniejszosciowe — lesser teams — czyli wtasciwie brak
talentu. Jak mowites, miedzy tymi testami, pierwszym i drugim, wiekszo$¢ zostata w tych
dominujacych — w pierwszej 6semce, dziesigtce — poza analitykiem, ktéry wyleciat dalej. Mowitem o
tym w ktéryms z poprzednich odcinkéw, dodam do notatek, ktére beda pod adresem npp.run/021,
odnosnik, ktéry wyjasni, dlaczego czasem tak sie dzieje. Bo to jest intersujace i ludzie, jak robig dwa
razy ten sam test, zastanawiaja sie, co sie stato, i przestaja czasami mu ufaé.

Tak, natomiast powiem tylko tyle, ze ten deliberative to jedyny talent w tych dwéch podejsciach, ktéry
byt na pierwszym miejscu 2,5 roku temu, teraz jest na drugim. Wiec cos jest na rzeczy.

Pierwotnie mieli§my rozmawiac o restorative, ale ten wyleciat do dominujacych.
Tak, i uwazam, ze deliberative bardziej mnie jednak okresla.
Jak Twoje talenty uwidaczniajg sie w Twojej codziennej pracy w Olympusie?

To jest ciekawe pytanie, troche ciezko na nie odpowiedzieé. Natomiast jezeli juz méwimy czysto o
deliberative, to firma Olympus generalnie ptaci mi za to, zeby jej relacje z klientami, ktére przechodza
przeze mnie i méj zespodt, byty mozliwie jak najlepsze, a poniewaz nasze biuro obstugi klienta zajmuje
sie po czesci sprzedazy, ale przede wszystkim problematycznymi sytuacjami, ktére wynikajg z awarii
sprzetu albo z jakichkolwiek innych kwestii, to rozwaga i odpowiednie podejscie do tematu jest tutaj
absolutnie kluczowe.
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Deliberative postrzegany jest jako ten, ktdry pozwala ogranicza¢ ryzyka, dostarcza¢ rzeczy, ktére
moga pojs¢ nie tak, zanim one sie wydarzg, i je ograniczyé, ogarnaé¢, zminimalizowaé¢. Czy ten aspekt
talentu jest widoczny w Twojej codziennej pracy?

Po czesci tak. Jezeli méwimy o ograniczeniu ryzyka, tak jak ogranicza je project manager, ze co$ sie nie
powiedzie, to wydaje mi sie, ze w ten sposéb ten talent w mojej pracy nie dziata, poniewaz tych ryzyk
—w tym sensie, ze projekt sie nie powiedzie, rozsypie sie i nie dowieziemy czegos na okreslony deadline
—raczej nie ma, bo moja praca nie ma charakteru projektowego, poza drobnymi wyjgtkami. Ale wydaje
mi sie, ze bardziej uwidacznia sie w podejmowaniu dobrych decyzji, ewentualnie zbieraniu informacji
z réznych zrédet i rozstrzyganiu ewentualnie, kto ma racje, komu nalezy jg przyznaé i jak dalej
postepowad. To jest zdecydowanie czestsze niz ograniczenie ryzyka, o ktérym wspomniates.

Mam przed soba resource guide, ktéry dostaja certyfikowani trenerzy. Jest tu kilka opiséw, ktére sg
spdjne z tym, co przed chwilg powiedziates. Talent rozwaga w akcji jest opisany jako taki, ktory
przewiduje przeszkody, stucha innych, aby zebra¢ informacje, ktére pozwalaja podjgé wtasciwa
decyzje. Powiedziane tu jest tez to, ze ludzie, ktérzy maja ten talent jako dominujacy, sa najlepiej
okreslani jako osoby, ktére podejmuja decyzje, wybory z duzg ostroznoscig i odpowiedzialnoscia.
Powiedz mi, jak Twoi wspotpracownicy reaguja na Twojg odpowiedzialnos¢, powage i ostroznosé¢ w
podchodzeniu do podejmowania decyzji?

Na pewno jest to motyw, ktdry przewija sie od bardzo, bardzo dawna. Jak pamietam siebie z
dzieciinstwa, to wydaje mi sie, ze bytem zbyt dojrzatym dzieckiem jak na swdj wiek. To jest sposdb, jak
ja sobie z tym radze, bo prawda jest taka, ze powstrzymujemy sie od jakich$ decyzji, nie podejmujemy
ich albo krecimy sie w kétko, i nie wyttumaczymy, dlaczego tak jest i ze tutaj w gtowie zachodza te
procesy myslowe. To nie jest tak, ze boimy sie podja¢ decyzje albo nie zebralismy dostatecznie duzo
informacji, jezeli tego nie powiemy. Dochodzi do takiej sytuacji, ze szef sie zastanawia, dlaczego jeszcze
nie zostaty przedsiewziete kroki, ktére miaty by¢, i cos nie zostato zrobione, wdrozone, a powinno. |
trzeba komunikowac to bardzo jasno. Wydaje mi sie, ze tego sie nauczytem. Poza tym jest tez tak, ze
swoje decyzje nie tylko nalezy komunikowaé w gére, ale tez w dot i rownolegle: dlaczego wybieramy
to, a nie co innego, i dlaczego ta decyzja byta taka, a nie inna.

Jest kilka rzeczy, ktore ze mna rezonujg o tej komunikacji. Méwite$, ze w obecnym top 5 masz
intellection, to, co méwisz, brzmi jak intellection, czyli potrzebny czas na przemyslenie czegos,
przeboksowanie sobie w gtowie i zakomunikowanie tych wtasciwie podjetych decyzji. Ja mam go w
top 5, dlatego sie odnosze — to jest czasami postrzegane jako ta ciemna strona intellection, ze Ty
podjate$ decyzje, masz j3 w gtowie przemyslang i zapominasz powiedzie¢ innym, jak do tego
doszedtes. W Twoim przypadku, jak masz stycznos¢ z klientami, to tez moze by¢ istotne, zeby
klientowi powiedzie¢, czemu jakas decyzja zostata podjeta, a nie tylko to zakomunikowaé.

Tak, doktadnie tak jest, zreszta mi to teraz przychodzi dos$é naturalnie. Wydaje mi sie, ze w ogdle w
jakichkolwiek relacjach z kimkolwiek jest bardzo wskazane, zeby jednak méwié, dlaczego cos$ zostato
zrobione tak, a nie inaczej, zwtaszcza jezeli komunikujemy informacje, ktdre sg nie w smak tej osobie,
ktdra to odbiera. Nie zawsze komunikujemy te informacje, ktére sg dobre.

Jak popatrzysz na swoj okres edukacji, to jak ten talent uwidaczniat sie w Twoich zachowaniach?

Ja mam ten problem, Zze jestem mato spontaniczny. To jest troche klgtwa albo cos$, co kiedys$ bardzo mi
przeszkadzato, i tez nie wiedziatem, skad to wynika. Teraz juz sie do tego przyzwyczaitem i staram sie
temu przeciwdziata¢. Natomiast generalnie to objawia sie poprzez bardzo ostrozne poruszanie sie po
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Swiecie, bo ja uwazam go za miejsce dos¢ niebezpieczne. Jak patrze wstecz, to wydaje mi sie, ze miatem
jakis dystans do niego i ze w jaki$ ograniczony sposdéb do niego podchodze. Ciezko mi okreslié
konkretne rzeczy, natomiast tez nie jest tak do korica, ze ten $wiat uwazam za totalnie niebezpieczny i
zty. Latam na paralotni, jezdze na motocyklu — to nie sg najbezpieczniejsze rzeczy, natomiast
zauwazytem, ze potrzebuje przestrzeni i warunkow, w ktdrych to robie. Dgze do tego, zeby to ryzyko
minimalizowaé, i bardzo sie boje. To jest tak, ze lubie latac i jezdzi¢, natomiast dalej staram sie uwazaé
na wszystko i wiem, jakie to jest niebezpieczne. W ogdle bardzo powoli jezdze samochodem i nie
potrafie dziata¢ w sytuacji, w ktérej to ryzyko nie jest skalkulowane. Jak nie mam informacji na dany
temat, a cos sie moze wydarzy¢, to moja gtowa bardzo dobrze podpowiada mi bardzo zte scenariusze.
Wiec mam palete tego, co moze sie sta¢ na drodze, i nie moge nawet tego wyfaczy¢. Staram sie
dostosowywad swoje dziatanie do tej sytuacji, ktéra mogtaby sie wydarzyé.

Kiedy$ w Stanach robiono badania kierowcéw tych wielkich ciezarowek. Poréwnywano, czym sie
réznig kierowcy, ktorzy maja wiecej wypadkdéw, od tych, ktdrzy majg ich mniej. Okazato sig, ze
miedzy nimi jest jedna rdéznica: ci, ktorzy jezdzg miliony mil bez wypadkoéw, caty czas kalkuluja, co
sie moze wydarzy¢. Caly czas zastanawiajg sie, jakie sg mozliwe scenariusze w sytuacji na drodze,
czyli kalkulowanie ryzyka, przewidywanie. Oni catly czas dziatajg w tym trybie w naturalny sposéb.

Wracajac do paralotni: kojarzy mi sie to z czyms odwrotnym, niz méwisz. Ciezko tu cos$ zaplanowag,
mieé na co$ wpltyw, wsiadasz na to cos, rozpedzasz sig, jestes w powietrzu i wiatr nosi Cie w lewo, w
prawo, z réznymi predkosciami. Jak ograniczasz to ryzyko w takiej sytuacji? Moze na poczatek
opowiedz, czym jest paralotnia, bo ja przez chwile myslatem, ze to jest takie tréjkatne urzadzenie, a
to nie to.

To tréjkatne urzadzenie, o ktérym modwisz, to lotnia, natomiast paralotnia ewoluowata od
spadochrondéw sterowalnych, czyli nie takich okragtych, tylko podtuznych. Wszystko zaczeto sie we
Francji w latach 80. To jest miekkoptat, czyli nie ma konstrukcji sztywnej, wewnatrz nie ma nic, co by
usztywniato te konstrukcje. Na lotni sg aluminiowe rury, ktdre sprawiaja, ze konstrukcja nie ztamie sie,
chyba ze dziatamy na nig jaka$ strasznie duzg sitg. Natomiast paralotnia jest — jak spadochron —
kawatkiem materiatu, ktéry lata tylko dlatego, ze my go obcigzamy sobg, i ma pewien ksztatt.
Natomiast potocznie na to sie méwi ,szmata” i dokfadnie tak to wyglada — to znaczy, ze mozna to po
prostu schowaé do plecaka, zajmuje matg przestrzen. Dzieki temu ten sport jest taki fantastyczny, bo
paralotnie z uprzeza mozna sobie wtozy¢ do plecaka, zabra¢ ze sobg, podrézowac po swiecie albo i$¢
gdzies$ na szczyt gory i potem zlecie¢, a zadnym innym statkiem latajgcym raczej tego nie mozna zrobic,
bo lotnie s3 ciezkie i duze.

Ale potrzebujesz jakiejs gory, pagérka, zeby lata¢ na lotni?

Musisz skads wystartowaé, tzn. by¢ gdzie$ nad ziemia. | stosuje sie do tego albo gbrke, z ktérej mozesz
wystartowac, albo gore, czyli Alpy, Beskidy lub Tatry, albo na terenach ptaskich — co robig koledzy
paralotniarze na pétnoc od Krakowa, gdzie jest ptasko — stosuje sie tzw. wyciggarki, czyli jest urzadzenie
z bebnem, na ktérym jest bardzo dtuga lina, ktéra podpina sie do paralotni. | takiego pilota holuje sie,
wyglada to troche jak latawiec, jestes wyholowany na jakas wysokos¢, potem sie odpinasz. | majac te
kilkaset metréw wysokosci nad ziemig, mozesz szuka¢ praddéw termicznych, ktérych uzywasz do tego,
zeby polecie¢ wyzej i potem dale;.

Wiec jak Twadj deliberative pomaga Ci czu¢ sie bezpiecznie na paralotni, osigga¢ sukcesy w tym
sporcie?
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Ja jestem amatorem. Bardzo to lubie, duzo latam, ale nie jestem jakim$ wybitnym pilotem.
Powiedz, jaka jest najdtuisza odlegto$é, ktora przeleciates?

100 km. Zeby byta pespektywa, to rekord $wiata w tym momencie to jest ponad 570 km.
Tak, ale 100 km to jesteSmy poza granica Polski, z Krakowa liczgc.

100 km to jest od Krakowa do Zakopanego.

Wiec jak ograniczasz ryzyko?

Pierwsza i najwazniejsza informacja: paralotniarstwo to jest sport, ktéry bardziej przypomina szachy.
Moze sie wydawaé, ze to jest strasznie niebezpieczne, natomiast istotne jest to, zeby umiec ocenié
warunki zewnetrzne. | to jest doktadnie to, o co chodzi w deliberative, tzn. ocenienie tych warunkdéw
zewnetrznych, danych, ktére potem sobie cztowiek przetworzy, czy np. wiatr, do ktérego startuje, nie
jest za mocny, czy to powietrze nie jest zbyt turbulentne, np. po przejsciu zimnego frontu, albo czy
danego dnia czuje sie dostatecznie dobrze po tym, jak np. spedzitem catg noc, jadgc samochodem w
Alpy, czy rzeczywiscie to jest dobry pomyst, zeby latac. Tak to sie odbywa. Natomiast tez jest tak, ze
wszystko wynika z pewnego doswiadczenia — Twojego lub innych osdb, ktére s3 madrzejsze od Ciebie,
przeszli to i s3 w stanie poradzié Ci, czy to jest dobry kierunek, czy nie. Od razu musze powiedziec, ze
ja bytem kiedys taka zosig samosia, bo bardzo lubitem odkrywad rzeczy samodzielnie, teraz juz sie tego
nauczytem, ze dobrze jest pytac innych ludzi i w ogdle wspdtpracowac z tymi, ktérzy moga pokazaé Ci
skréty do pewnych rzeczy w kwestii wiedzy albo tego ryzyka. | to jest chyba najlepszy sposéb na
minimalizowanie ryzyka, pomijajac te kwestie, Zze mozna co$ wyczytac¢ w ksigzce. Ale inni tez te ksigzki
przeczytali i potem to sprawdzili w praktyce. S3 madrzejsi i potrafig powiedzie¢ Ci w tym konkretnym
przypadku, czy startujemy, czy nie, czy latamy, czy nie.

To jest swietny przykfad dla ludzi, ktérzy czesto spotykajg sie z opinia, ze deliberative rowna sie
pesymista, cztowiek tak przerazony ryzykiem, ze w ogdle nic nie robi. Podates odpowiedni przyktad:
Ze przy odpowiednim podejsciu mozna robic tez rzeczy, ktore dla mnie brzmia bardzo ryzykownie i
strasznie. Ludzie majacy ten talent czesto przychodzg do mnie i méwig, Zze majg tatke pesymisty, bo
czesto powtarzaja, ze sie nie da. Jak sobie z tym radzi¢? Czy Ty jeste$ postrzegany jako pesymista?

Teraz nie wiem, ale na pewno kiedys tak byto. Pamietam, ze w liceum i na studiach na pewno bytem
postrzegany jako pesymista i sam siebie tak widziatem. Chyba tak jest. Moim zdaniem to jest taki
smutny talent, bo jest tym hamujgcym. Postrzegam go w swoim zyciu jako bagaz, ktéry ostatecznie
prowadzi do tego, ze podejmujesz decyzje, ktdére sg dobre, nie pakujesz sie w jakies ryzyko, ale czesto
przeszkadza Ci w tym, zeby podja¢ jakies ryzyko, zeby co$ osiggna¢.

Odnosnie latania mowi sie, ze nie ma starych odwaznych pilotédw: sg albo starzy, albo odwazni — i tak
naprawde jest. Natomiast mam kolegdw, z ktérymi czesto latam, i oni nie postepujg w tak bezpieczny
sposdb jak ja, np. sg w stanie polecieé¢ tam, gdzie ja uwazam, ze nie jest bezpiecznie, bo np. nie ma
gdzie wylagdowad. | ja tego nie jestem w stanie zrobié, a oni sg. W wiekszosci przypadkéw na tym
WYgErywaja. Ja w pewnym sensie na tym przegrywam, z drugiej strony prébowatem sie zmusza¢ do
tego, zeby ten deliberative sttumic, i to sie bardzo Zle koriczy, bo jestes zdenerwowany i nie bawisz sieg,
jak powinienes.

Mysle, ze bedzie taki przypadek, ze ta Twoja ostroznos¢ sprawi, ze Ty sobie nie potamiesz czego$ lub
przezyjesz.
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Mysle, ze ta paralotnia i latanie jest do$¢ abstrakcyjnym przyktadem dla przecietnego stuchacza, ale
jezdzenie samochodem juz jakby bardziej. Ja staram sie jezdzié ostroznie, nie lubie szybko, bo caty czas
mam w gtowie projekcje, co sie moze staé. | to sg rzeczy, na ktére nie mam wptywu. Z tym lataniem tez
jest tak, ze tam jestes odpowiedzialny za wszystko, ze wybierasz, czy startujesz w dang pogode i czy te
warunki sg dla Ciebie odpowiednie. Natomiast na drodze jest tak, ze to my na co$ mamy wptyw, ale
jest tez duzo innych kierowcéw, ktdrzy nie jezdzig tak, jak bysmy chcieli, i jest duze ryzyko tego, ze
musimy mysleé za innych.

Kilka talentéw, ktore nie sg smutne, ale bardziej ostrozne i majg inne tempo dziatania: sg szybkie -
jak aktywator i czar, ktére nie myslg, tylko dziatajg — co$ o tym wiem. Natomiast jest kilka takich, jak
deliberative, intellection, analytical, consistency, ktére sprawiaja, ze potrzeba troche czasu, zeby
podja¢ decyzje, ale zwykle one s3 o niebo lepsze niz te podjete szybko. Czasami podjete szybko
decyzje tez s dobre, ale zdarza sig, ze s chybione. | trzeba potem robi¢ powrét do miejsca zero i
zaczyna¢ od nowa. Wiec tu widze réinice: talenty, ktére pozwalajg dziataé szybko, ale mniej
rozwaznie, i te, ktore pozwalajg dziata¢ bardziej rozwainie, ale ceng tego jest tempo dziatania.
Deliberative dziata wolniej, ale wyniki sg lepsze. Jako menedzer mam takie doswiadczenie w pracy z
ludZmi, ktérzy majq ten talent, ze sg oni bardzo dobrzy w planowaniu. Dzieki temu, ze dostrzegaja
ryzyko, plany czy projekty, ktdre przygotowuja, lepiej sie udaja. Bo s3 odpowiednie bufory. Czy masz
takie doswiadczenia z planowaniem, czy to zawodowo, czy prywatnie?

Bardziej chyba prywatnie niz zawodowo, natomiast jest dokfadnie tak, jak méwisz. Procesy decyzyjne
zapadajg u mnie niezwykle powoli, co jest szalenie frustrujgce i trzeba na to uwazac.

Dla kogos?

Dla mnie, ale tez dla otoczenia, ale chyba przede wszystkim dla mnie, bo czesto mam takie wrazenie,
ze gdzie$ nie posuwam sie do przodu, ja jeszcze mam intellection i input, w zwigzku z czym otaczam sie
mnéstwem informacji, to wszystko sie przetwarza, i to strasznie dtugo. Potem mam problemy z tym,
zeby np. znaleZ¢ jeden punkt, w ktérym sobie méwie: ,,Nie moge zgromadzi¢ wszystkich informaciji,
zgromadzitem dostatecznie duzo, ryzyko jest niskie, czyli juz do$¢ wiem na dany temat i mozemy is¢ do
przodu”. To mi sie zdarza na bardzo réznych poziomach w zyciu zawodowym. Jak zmieniatem prace, a
pracowatem dla firmy, ktéra z kolei pracowata dla firmy HP, bardzo dtugo myslatem nad tym, czy
powinienem przyjgé oferte ze strony Olympusa i sie przenie$é. Naprawde wazytem to strasznie dtugo.
Myslatem ostatnio z mojg dziewczyng nad wzieciem kredytu hipotecznego. To jest wtasnie taka rzecz,
ktdra nie jest prosta, ale w pewnym sensie jest prosta, i zaczynaja sie rozkminy, zastanawianie sie, czy
tak, czy to jest dobrze teraz.

I to jest Swietny moment, zeby zada¢ pytanie wystane przez Pawta na grupie: ,Kiedy osoba z
deliberative wie, ie jest juz ten moment, zeby dziata¢ i przesta¢ w koricu rozkminiaé?”.

Jeden ze sposobdw jest taki, ze dobrze otoczy¢ sie ludimi, ktérzy Cie znajg i wiedzg wiecej niz Ty na
temat problemu, ktdry starasz sie rozwigzaé. Po prostu warto do nich pdjs¢ z prosba o rade. Jezeli to
zrobisz i uwierzysz im, czyli to ryzyko spada, to wtedy jeste$ w stanie zaakceptowac ich decyzje i
zdecydowad sie. Inny sposdb to presje czasowe, to jest absolutnie najlepsza rzecz pod storicem. Jezeli
jest deadline, to bardzo dobrze mi sie pracuje. Im blizej go, tym jestem bardziej wydajny.

Zewnetrzny czy wewnetrzny?

Najtatwiej z zewnetrznymi, bo wewnetrzne zawsze mozesz gdzies tam przesuwaé, bo witasnie nie
znalaztes dostatecznej ilosci informacji i jednak uznasz, ze lepiej poczekac i co$ tam poprzektadad.

near
perfect
performance



Odcinek 021: Stownik talentéw — Rozwaga (Deliberative)

Czyli dobry przyktad, jak accountability partner moégtby tu poméc.

Tak, tylko z aktywatorem. Cztowiek, ktéry idzie jednak do przodu, sprawdza Twoje postepy i czy
dziatasz. A nie sprawdza, czy myslisz, bo to juz jest zapewnione.

To byt jeden ze sposobdéw, w ktérym my tez dziataliSmy, Zze co poniedziatek Cie pytatem: ,Maciek,
wykonate$ z zesztego tygodnia? Czy juz?”. Az sie batem, Ze mnie usuniesz ze znajomych, zablokujesz.
A propos aktywatora, to w przewodniku z Instytutu Gallupa sg zapisane przyktadowe partnerstwa,
ktore moga pomagac. Wspomniano o aktywatorze, ale takze dowodzeniu — command i pewnosci
siebie — self-assurance, ktdre przez to, ze maja taka wewnetrzng site, ze to jest dobra decyzja, to
moga pomoc komus z talentem deliberative co$ zaczaé robi¢. Mam doswiadczenie w domu, mam
aktywatora na si6dmym miejscu, Kasia na drugim, i czesto widzimy dziatanie tych dwéch talentéw
razem. Ona mi pomaga czasami sie zatrzymac i przemysleé rzeczy — wida¢ to na moim blogu. Czasami
dzieki temu, ze Kasia méwi: ,,Sprawdz, czy to na pewno pasuje do catosci”, to mnie powstrzymuje.
Robie cos dwa razy dtuziej, ale to jest lepszej jakosci. A z drugiej strony ja jg troche popycham, ie nie
wszystko jeszcze wiemy, ale dowiemy sie na miejscu. Ale méwie jako aktywator, co zrobimy, zeby
sie dowiedzie¢ tej brakujacej informacji.

Powiedz, jakie widzisz najwieksze zalety tego talentu, takie najjasniejsze strony? Gallup nazywa to
balkonem, ja — jasnymi stronami.

Chyba to, ze nie pakujesz sie w rézne, dziwne, zte sytuacje. Nie potrafie sobie wyobrazi¢, zebym podjat
jakas decyzje zyciowg, np. dotyczgcy wyboru partnera zyciowego albo sposobu wychowywania dzieci
badZ czegokolwiek innego, co by sprawito, ze skonczytbym Zle. To mi sie podoba. Jest to takie, jak
wspominatem, moze nudne, natomiast czuje sie w pewnym sensie bezpieczny. | chyba jednak ten
deliberative buduje zaufanie do siebie samego, tzn. jak widzisz z perspektywy czasu, ze wybierasz
pewne rzeczy i idziesz w odpowiednim kierunku, nie pakujesz sie w jakies Slepe uliczki, to dobrze sie z
tym czujesz i wiesz, ze mozesz ewentualnie zacza¢ dziata¢ moze bardziej proaktywnie albo bardziej
siebie samego aktywizowac, co generalnie jest duzg sztuka. Staram sie to robic¢ i dgze do tego, zeby
przyspieszy¢ te procesy decyzyjne i aby generalnie wiecej sie dziato.

A ciemne strony?

To jest ten pesymizm. Nawet juz nie mysle, ze taki pesymizm w stylu, ze powiesz, ze co$ sie nie uda, bo
mozesz podaé powody, dla ktérych uwazasz, ze co$ sie nie uda, jezeli ktos Cie o cos$ pyta, i jestes w
stanie wyartykutowaé, to masz podstawe pod ten swoj pesymizm. Najgorszy jest ten, ktéry sobie
samemu aplikujesz. Uwazasz, ze co$ moze Ci nie wyjs¢, i zyjesz w tym przekonaniu. Wydaje mi sie, ze
tutaj zbawienng role odgrywa aktywator, ktdry jest w stanie wytracié cie z tego ronda, po ktérym
krazysz i zastanawiasz sie, czy to dobrze, czy zle, czy tak powinno byé¢, czy nie — ,Ze to jest wtasnie dosé
spore ryzyko, moze jednak tego nie rébmy, moze nie przeprowadzajmy sie do Nowej Zelandii” — tak
akurat mi sie powiedziato, bo médj znajomy sie ostatnio tam wyprowadzit, ale to jest fajny przykfad:
aktywator rzuca: ,Jade!”, a cztowiek z deliberative zastanawia sie: , Kurcze, czy tam na pewno bedzie
dobrze?”.

W opisie deliberative widze potrzebe czasu dla siebie na przemyslenie, spokojne pobycie ze soba.
Czy widzisz co$ takiego u siebie?

Tak, ale w moim przypadku bardziej tgczy mi sie z intellection, tzn. bardzo lubie pracowa¢ samodzielnie.
Ten czas na przetwarzanie informacji, zbieranie ich, jest dla mnie bardzo istotny. Czyli jezeli jade
metrem do pracy, to czytam ksigzke albo stucham podcastu. Robie to codziennie albo prawie
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codziennie. Pamietam, ze kto$ na Twojej grupie napisat, ze dzien bez podcastu — dniem straconym, i ja
podpisuje sie obydwiema rekami pod tym.

Porozmawiajmy o tym, jak Twd@j deliberative jest widoczny w kontek$cie Twoich pozostatych
talentow. Mowilismy troche o deliberative i intellection, ktére sie bardzo wzmacniaja i dajg jeszcze
wiecej paliwa dla deliberative w dwie strony.

Tak, z plusem i z minusem.

Mowite$ troche, ie z inputem to tez dobrze dziata, bo masz wiecej informacji potrzebnych do
podjecia wtasciwej decyzji. Bo input pozwala zasili¢ deliberative-intellection do przemyslen, ale masz
tez talent relator i discipline. Jak one dziataja razem z deliberative?

Po pierwsze musze powiedziec, ze ten relator i discipline sg talentami, ktére by¢ moze byty wysoko
poza pierwszg pigtka jakis czas temu, teraz wkradty sie do tej pierwszej piatki. Ja nie patrzytem na siebie
w ten sposodb, natomiast relator zdecydowanie widac. | to juz powiedziatem, ze jezeli mam problemy z
podjeciem jakiejs decyzji, to bardzo lubie odwotad sie do kogos, kto zna sie na danym temacie lepiej, i
po prostu poradzic sie go. Oczywiscie to musi by¢ osoba, z ktérg mam gtebsze relacje, wiec wydaje mi
sie, ze w ten sposdb to dziata. Relator jest talentem, ktéry mi pomaga przezwyciezyé ten deliberative.
Natomiast dyscyplina to jest co$, nad czym bardzo ciezko pracuje. Kiedy$ uwazatem, ze fajnie jest zy¢
bez niej, ze to fajne zycie, ale przede wszystkim od czasu, kiedy zaczeliSmy razem pracowac i zaczatem
bardziej mysle¢ o osigganiu swoich celéw, widze, ze zycie, ktore jest zdyscyplinowane, jest duzo
przyjemniejsze, mniej stresujgce i bardziej owocne. Nawet jezeli jest kosztem jakiejs spontanicznosci,
to wydaje mi sig, ze dla mnie to jest bardzo dobry sposdb dziatania, np. wstawanie o tej samej godzinie,
przeglady tygodnia, listy celdw, ktére sobie okreslam. Wydaje mi sie, ze to jest talent, ktéry u mnie nie
jest jeszcze za dobrze rozwiniety, ale on moze poméc w deliberative. Nie wiem, jakie Ty masz
doswiadczenia z ludZmi, ktorzy faczg te dwa talenty.

Nie mam zbyt wiele. Szczerze méwiac, dyscyplina jest jednym z najrzadszych talentéw, wiec znam
tylko kilka oséb. Jeden z moich pracownikéw, Daniel, ma te dwa talenty i u niego sie uwidaczniaja w
rutynach, ktére sobie tworzy. To jest dla niego co$, co pozwala mu sprawia¢, ze rzeczy sie dziejg. A
te rutyny tworzy w sposob przemyslany, z géry planuje, jak je utozy¢. Nie ma tak, ze gdzies przeczytat,
Ze to bedzie dziatato, i wprowadza to w zycie, tylko zastanawia sie, jak to bedzie dziatato dla niego,
jak to sie bedzie sprawdzato, kiedy chodzi do pracy w takich a takich godzinach, jak to sie bedzie
sprawdzato, kiedy to sie zmieni w jego Zyciu. On tez duzo chodzi na sitownig, wiec wida¢ to w rutynie
na sitowni, jak zaplanowac trening, zeby przyniost wiekszy efekt i pasowat do catosci jego zycia. |
bardzo sie tego trzyma. Dyscyplina to jest talent, ktory polega gtdwnie na tym, ze ludzie umieja
tworzy¢ struktury, jakies procesy, a z drugiej strony maja potrzeby proceséw i struktury. To nie
znaczy, e zawsze beda tego przestrzegaé, ale umiejg je tworzy¢, definiowaé, uktadac¢ rzeczy wokot
siebie. Na pewno to pomaga w ten sposdb, ie jezeli co$ jest utoione i utozymy to pod siebie — z
Twoim deliberative powinno poméc — to bedzie tatwiej przestrzega¢ tej rutyny, niz jak
wykorzystujemy czyjes pomysty i wdrazamy je w swoje zycie.

Tak, u mnie czyjes pomysty zupetnie nie dziatajg, méwie szczerze i otwarcie. Kiedys préobowatem brac
np. metody produktywnosci innych oséb i widze, ze dopiero w momencie, w ktérym zaczatem sie
bardzo gteboko zastanawia¢ nad tym, co jest dla mnie dobre, wtedy to zaczeto dziataé. Na poczatku
bytem dos$¢ przerazony, bo myslatem, ze to w ogéle nie poskutkuje, ale okazato sie, ze trzeba jednak
zmienié te narzedzia, a nie sam pomyst.
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| jeszcze dodam jedng rzecz: zauwazytem, ze discipline sie wzmacnia, jezeli znajdziesz albo wytworzysz
sobie odpowiednie sSrodowisko wokét siebie. Wydaje mi sie, ze ciezko jest dyscyplinowaé siebie z
samego swojego wnetrza, z serca albo z gtowy, natomiast wprowadzajac odpowiednie modyfikacje w
srodowisku dookota siebie — np. chowam telefon i w ogdle on znika, co sprawia, ze nie rozpraszam sie
— jestes w stanie siebie dyscyplinowa¢ zdecydowanie bardziej.

Miate$ takg metode, ze zaplanowates rano caly dzien do przodu. Zapisate$ na kartce w punktach
doktadnie to, co sie bedzie dziato, i to pomagato Ci sie skupiaé na poszczegdlnych rzeczach.

Tak, doktadnie. Ja to zmodyfikowatem, teraz nie pisze slotéw czasowych, a la metoda pomodoro, tylko
liste zadan, ktdre jeszcze oznaczam sobie cyframi wg kolejnosci, jak one powinny zostaé wykonane. To
mi szalenie pomaga. Te wszystkie zadania sg na jednej kartce A4 i jezeli czegos nie zrobie, to bardzo
tatwo moge sobie poprzenosic¢ na kolejne dni. Bardzo nie lubie elektronicznych systeméw, takich jak
Todoist albo Nozbe — pdki co. Zdecydowanie najlepiej dziata u mnie kartka papieru i taka fizyczna,
namacalna mozliwos¢ zapisania tego, a potem np. wykreslenia — to jest fantastyczne.

Nie jeste$ w tym osamotniony, spotykam wiele osdb, ktore wtasnie w ten sposéb wolg pracowac -
dtugopis i papier. Istotne jest to, ze nie ma jednego dobrego systemu produktywnosci, ktéry pasuje
wszystkim. Pie¢ lat temu, kiedy poznatem metode w oparciu o mocne strony, myslatem, ze ztamatem
kod, znalaztem ten sposdb i moge wszystkich uczy¢, ze jak bedziesz tak robi¢, to osiggniesz sukces -
najwieksza bzdura, jaka mogtem wymysli¢. Pracujgc nad talentami z réznymi ludimi, widze, e sa
jakie$ tam pryncypia, ktére warto przestrzega¢, ale jak sie je wprowadza w zycie, to zalezy juz od
cztowieka. Ty masz taki sposob, ktos ma swaéj. Dzisiaj rozmawiatem z Krzyskiem, moim accountability
partnerem, i on mi powiedziat urocza anegdote. Krzysiek pracuje w inny sposéb, mianowicie z
pomoca dwunastu tygodni. | tak juz trzeci czy czwarty raz. Dzisiaj mi powiedzial, ze jego Zona, Kinga,
powiedziata mu: , Krzysiek, uwazaj, co ty do 12 tygodni zapisujesz, bo wszystko sie spetnia”. | to tez
jest skuteczny sposdb dziatania, zupetnie inny niz Twaj, ale zgodny z jego talentami.

Czesto powtarzam, ie talenty grupowane s3 w domenach zwigzanych z: wykonywaniem,
wptywaniem, budowaniem relacji i mys$leniem strategicznym, podejmowaniem decyzji. Rozwaga
jest w pierwszej z nich, czyli dotyczy wykonywania. Masz jaki$§ pomyst, jak rozwaga pomaga Ci w
pozostatych domenach nie tylko wykonywa¢ zadanie, ale wptywac¢ na innych, budowaé relacje czy
myslec strategicznie?

Tak. To jest ciezki temat, bo jak popatrzymy na moje top 10 talentdéw, to okazuje sie, ze tam z
budowaniem relacji to jest tylko i wytgcznie zwigzany relator, ktérego 2,5 roku temu nie byto.
Zdecydowanie najwiecej mam w domenie wykonywanie i w mysleniu strategicznym. Mam jeden
przyktad, nie jest zwigzany z deliberative, ale z restorative. Zauwazytem, ze w swojej pracy bardzo
dobrze nawigzuje mi sie relacje zinnymi, w momencie kiedy jestem dla nich pomocny, np. moge poméc
im rozwigzad jakis problem. Jak patrze na historie swojej pracy zawodowej, to bardzo duzo takich rél i
relacji budowatem. Opiekujgc sie partnerami handlowymi w HP, a potem zespotem, ktéry sie nimi
opiekowat, i teraz z klientami, widze, ze to wiasnie tak dziata, ze bardzo tatwo przychodzi mi budowat¢
relacje w oparciu o mozliwos¢ rozwigzania jakiejs kwestii czy tez okazania pomocy, natomiast mam
duze problemy w budowaniu relacji bez takiej namacalnej, konkretnej rzeczy. Jest taki talent: czar —
woo...

Bez takiego zachecania.
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Tak, ciezko mi wykrzesa¢ co$ z niczego, potrzebuje miec jakis konkret i zwracac sie z nim do kogo$ w
formie pytania badZ odpowiedzi, ale to bardzo mi pomaga. Widze, ze w tym czuje sie mocny i dobry.
Juz jakis czas temu zauwazytem, ze takie budowanie relacji na restorativie bardzo mi sie sprawdza, czyli
jest problem i my z kim$ wspdtpracujemy, zeby go rozwigzadé.

Czy to budowanie relacji jest inicjowane przez druga strone, ze to kto$ przychodzi do Ciebie z
problemem?

Chyba tatwiej jest, jak kto$ do mnie przychodzi z problemem. Ale teraz jestem w takiej roli, ze mozesz
proaktywnie, jezeli widzisz ten problem — a restorative akurat dobrze widzi te niedoskonatosci — wyjsé
z inicjatywa i zaproponowac jakies rozwigzanie.

Ludzie, ktérzy znaja rozwiazania, ktdrzy potrafig pomac, po jakims$ czasie sa bardziej szanowani i ich
zdanie bardziej sie liczy. Ostatnio na grupie podawatem przyktad, ktéry moéwi o czyms$ podobnym,
ale jest pewng przestroga. Tam to samo zachowanie — deliberative, ale z talentem zgodnosé,
harmony - jest o tyle niebezpieczne, ze osoba, ktéra o tym pisata, pisata, ze ona jest taka osoba,
ktora wiasnie rozwigzuje czyjes problemy, ale jak ten problem jest rozwigzany, to jest zostawiona
gdzie$ z boku, z tytu. | ta zgodnos$¢ nie pozwala jej powiedzie¢, ze to nie jest fajne, bo bytby konflikt.
Zawsze bedzie tg osobg do rozwigzywania probleméw. Wiec warto pomysleé, jak z tego wyjs¢.

Ostatni temat: jak rozwija¢ rozwage i inne talenty? Jak budowac¢ ich mocne strony?

Chciatbym zacza¢ od ogétu i przejs¢ do szczegétu, i opowiedzie¢ o tym, jak ja sobie te talenty
uswiadamiatem przez ostatni rok pracy. Wydaje mi sie, ze najtatwiej pracowaé z talentami w
momencie, w ktérym zaczynasz dziataé, a potem siebie obserwujesz, jak dziatasz. Pomimo ze ja kiedys
swoje talenty odkrytem, to niespecjalnie sie nad nimi zastanawiatem, wiedziatem, ale nie rozumiatem.
Moim zdaniem rozumienie przychodzi z dziatania. To tez jest co$, czego sie przez ostatni rok nauczytem.
Bo ten zestaw moich talentéw — input, deliberative, intellection — to jest wszystko takie, ze mozna
zbiera¢ informacje do korica swiata i jeden dzien dtuzej, i nic z tym nie zrobié. A istotne jest dopiero
dziatanie i refleksja, w czym Ty mi pomagates$ — to nie jest tak, ze sami nagle odkryjemy Ameryke, to
wymaga najlepiej kogos z zewnatrz, kto nas widzi i obserwuje, pomaga, zeby zaczac siebie rozumiec.
Zaczatem coraz wiecej dostrzegac u siebie dziatan, ktére staram sie na biezgco zapisywaé. Mam w
telefonie aplikacje Evernote. Zawsze, jezeli czegos stucham albo co$ mi sie zdarzy, bo ide akurat ulicg
albo co$ mam robié, albo jakos reaguje na dang sytuacje, jezeli cos w kontekscie moich talentéw sie
pojawi i uznam to za istotne, staram sie to od razu zapisa¢. Po czym wracam do tego i analizuje to w
przysztosci. Takie drobiazgi tak naprawde pozwalajg mi zrozumiec i nauczy¢ sie, jak dziatam. Bardzo
czesto sg to piwnice tych wszystkich talentdéw, aczkolwiek zdarzajg sie tez te balkony. | dostajesz taka
mape zbudowang na konkretach tego, jak Ty sie zachowujesz.

Brzmi to sSwiadomie i dojrzale.

Ale to jest strasznie trudne. To bardziej jest pytanie do Ciebie: ,lle czasu zajmuje Ci nauczenie sie
swoich talentow?”. Ale mysle, ze to jest kawat roboty, zwtaszcza zeby nie dac sie tym talentom zagnac¢
do rogu.

Jak zrozumiem cos$ ze swojego talentu, to potem zaraz pojawia sie kolejna sytuacja, w ktorej widze,
ze mogtem zrobi¢ cos bardziej, jeszcze korzystajac z tego talentu. To jest cate piekno w tej metodzie,
e jest bardzo nakierowana na rozwdj. To nie jest tylko poznanie siebie. Daje tez duzo mozliwosci,
zeby sie rozwijac. | to, co powiedziates: ze brakuje nam pomystu, materiatéw, obserwacja siebie w
réznych sytuacjach, swojego zachowania, porazki, sukcesy, ktétnie, dobre momenty w zwigzku - to
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wszystko to jest genialny materiat do obserwowania, jak te talenty dziataja. Bo jak popatrzymy na
dang sytuacje przez pryzmat 1-2 talentéw, to zawsze zobaczymy jakie$ niuanse. | uswiadamiajac
sobie, czym jest z definicji talent — wrodzony, powtarzalny sposéb myslenia, reagowania, dziatania
—to moina go wykorzystac i dobrze, i Zle.

Dopiero teraz zauwazytem, ze bardzo czesto mam tendencje do sugerowania innym ludziom, jak
mogliby rozwigza¢ swdj problem, co mogliby zrobi¢, zeby cos zrobi¢. To byt moment ol$nienia, z kim$
rozmawiatem i uswiadomitem sobie, ze wiasnie zachowatem sie w taki sposéb, ze komus
powiedziatem, co powinien zrobi¢. Wczesniej nie zdawatem sobie z tego sprawy. Szybko zapisac to w
Evernote, zeby przypadkiem nie uciekto. Potem uswiadomienie sobie tej sytuacji, przypominanie sobie
o niej, przyklejanie zéttych karteczek, jak reagujesz na dang rzecz, i zeby tego w przysztosci nie
powtdrzyd.

Ja pisze na dioni jakie$ stowo kluczowe i w ciggu dnia sobie przypominam. Chwile po tym, jak
zaczeliSmy ze soba pracowaé, zaczatem nagrywaé podcast. Dostawatem od Ciebie duio maili
mowigcych: ,,Czy myslates o tym, o tym..”. To tez jest przejaw takiego restorative’a, ktory
proponuje. To jest bardzo dobre, pod warunkiem ze osoba, ktéra otrzymuje taka rade, umie to
obstugiwaé. Bo niektorzy traktujg to jako wtracanie sie w nie swoje sprawy albo wchodzenie z
butami na cudze poletko. Ja wiem, ze czasami tak reagowatem, dopdki nie uzmystowitem sobie, e
przeciez to jest co$ pozytywnego i to, jak ja na to zareaguje, zalezy ode mnie. Moge to przyjac¢,
podziekowad i nie zrobié nic, ale dlaczego mam sie ztosci¢, ze ktos mi cos proponuje? Ale to wymaga
tez dojrzatosci po drugiej stronie.

Maciej, na sam koniec: jaka ksigzke polecitbys stuchaczom?

Bardzo trudne pytanie, bo mdj input szaleje, ale ostatnio czytatem ksigzke Simona Sineka Zaczynaj od
DLACZEGO. Polecam zapoznanie sie z tym, co Simon Sinek mdéwi. Mndstwo jego fantastycznych
wystapien jest na YouTubie, na TED-zie. Bardzo zmienit mi mdj sposéb myslenia o mnie w
spoteczenstwie, mojej roli w pracy i w ogdle o tym, jak dziata swiat. Chodzi tu o te dwie koncepcje,
jedna to jest: dlaczego, a druga pochodzi z jego ksigzki o liderach: kim jest lider.

Mozesz powiedzieé ten tytut po czesku?

Tak! Bo ja ucze sie czeskiego. Wbhrew pozorom to jest strasznie ciezki jezyk. Kupitem sobie druga ksigzke
Sineka, czyli Liderzy jedzq na koricu — Leader eat last — a po czesku to Lidfi jedi posledni. Nie czytatem
jeszcze tej drugiej, ale podejrzewam, ze wiekszos¢ idei w niej zawartych to jest to, co mozna znaleZ¢ na
jego wystgpieniach.

A gdzie mozemy znalezé o Tobie wiecej informacji w sieci?
Pisze blog o Pradze i o Czechach.
Bardzo fajny blog, polecam.

Dziekuje. Blog nazywa sie knedleipiwo.com. Tam mozna znalezé do mnie kontakt i poczytac cos wiecej
na temat Czech, Pragi i Czechéw. Tak sie sktada, ze mieszkam w Czechach od 8 lat, moja dziewczyna
jest Czeszka, w zwigzku z tym mam czeska rodzine. To jest absolutnie fascynujacy kraj, zwtaszcza dla
Polakdéw, poniewaz jest bardzo podobny, a zarazem diametralnie rézny.
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| jeszcze jedno miejsce, gdzie mozna Cie znalei¢: jestes cztowiekiem z grupy na Facebooku, czasami
tam sie udzielasz, piszesz. Wiec mysle, ze jak kto$ bedzie miat do Ciebie pytania, to po prostu uderzcie
do Macieja.

Mozna mnie wywofta¢, bede pomagat.
Dzieki, Maciej, super mi sie z Tobg rozmawiato. Do ustyszenia!

Ja réwniez dziekuje i do ustyszenia!

| co myslicie o rozmowie z Maciejem? Ja uwazam, ze Swietnie pokazat praktyczne aspekty dziatania
talentu rozwaga — deliberative — na co dzien. Mam nadzieje, ze osoby, ktére go majg, znalazty troche
wskazoéwek i mogg go rozwija¢, wykorzystywac. A ci, ktérzy go nie posiadajg, a spotykajg ludzi, ktérzy
g0 majg, lepiej zrozumieli, jak te osoby myslg, jak mozna z nimi pracowac¢. Bardzo Was zachecam do
przeanalizowania sobie tego. Zrozumienie talentéw pomaga w ich rozwijaniu, a rozwijanie ich sprawia,
ze jestesmy duzo bardziej efektywni i mozemy produktywnie je wykorzystywac na co dzied. Wiec
zapraszam do ich rozwijania.

Na koniec chciatbym podziekowaé patronom tego podcastu, ktdérzy go wspierajg dzieki platformie
Patronite, a zwtaszcza serie ,,Stownik talentdw”. Powstaje ona przy Waszej duzej pomocy finansowej,
ale takze dzieki Waszemu zaufaniu. Ja widze, ze warto to robi¢ i mam jeszcze wiekszg motywacje, zeby
to sie dziato. Jezeli tez chcecie wesprzec ten podcast i te serig, to zapraszam na platforme Patronite.
Link do niej znajdziecie w notatkach do tego odcinka, ktéry znajdziecie pod adresem npp.run/021.

Dzieki jeszcze raz za wystuchanie, zapraszam do komentowania na Facebooku, mailowo. | do ustyszenia
w kolejnym odcinku podcastu!
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